ACTUALIDAD

PROTECCIONISMO ENCUBIERTO

L ey Antidumping de Estados Unidos

Aunque é caso de las uvas final-
mente llegd a buen puerto y las acu-
sacionesdesubsidio y dumping hechas
por los productores de uvas
californianos fueron desechadas por
lalnternational Trade Administration
(ITA) del Departamento de Comer-
cio de los Estados Unidos, los
exportadores chilenossienten queeste
tipo de acusacionesvan a seguir exis-
tiendo. Asi lo sefiaaluis Schmidt, pre-
sidente de Fedefruta, quien ademés
agrega que aun cuando la acusacién
contra los exportadores chilenos de
uva se haya desechado no sienta pre-
cedente para evitar acusaciones futu-
ras de este tipo. Esta afirmacion se
ve corroborada con la investigacion
gue se lleva contra las frambuesas
congeladas chilenas, debido a laacu-
sacion por dumping y subsidio quelos
productores de Oregon y Washing-
ton interpusieron contralos chilenos.

Deestamanera, laaplicacién de
lalegidacién antidumping estadouni-
dense en contralos exportadores chi-
lenos, es vista por el sector fruticola
como una serie de acusaciones injus-
tas a un sector exportador que se ha
ganado un espacio en el mercado nor-
teamericano fundamentalmente gra-
cias a alta competitividad. Una acu-
sacion similar aestavivieron lospro-
ductores chilenos de salmén en 1998.
Seguin la Asociacion de Productores
de Salmén, |as normativas norteame-
ricanas son finalmente un peligro para
todos los sectores productivos que
exporten a Estados Unidos.

Las acusaciones de subsidio y
dumping sin duda que buscan dismi-
nuir las ventas concretadas en deter-
minados paises cuyos productores se
sienten afectados, pero la Asociacion
de Productores de Salmon no cree

gue éstas vayan atener éxito, porque
segun elloslos productos chilenos no
compiten desleal mente con los produc-
tores norteamericanos, sino con una
mayor eficiencia, calidad y precio.

Los costos asociados a una
acusacion

Laley antidumping norteameri-
cana busca defender a los producto-
res de dicho pais de précticasinjustas
de los exportadores. Asi laley plan-
tea establecer medidas compen-
satorias cuando existan productos ex-
portados que se venden a menor pre-
cio de su costo de produccion (dum-
ping) y cuando reciban subsidios es-
tatales para mantener dicho precio
bgjo.

Aun cuando las acusaciones de
dumpingy de subsidios son separadas,
|os productores norteamericanos acu-
san casi siempre de ambas cosas.
Seguin explicalaprofesorade del De-
partamento de Economia Agraria de
estaFacultad, FranciscaSilva, esto se
debe alainterpretacion proteccionis-
taqueseleaplicaalaley. “ Acusan
de todo paraver si en algun lado en-
cuentran algo paralograr que les au-
menten los aranceles a los
exportadores acusados’, sefida.

Laley antidumping norteameri-
cana determina que para llevar ade-
lante una acusacion por dumping o
subsidio €l dafio que dichacompeten-
cia dedleal provoca debe afectar a a
menos un 25% de los productores de
Estados Unidos. En el caso de laacu-
sacion de dumping en contradelauva
chilena, los productores del valle de
Coachella que acusaron a Chile, sdlo
correspondian aun 7% delos produc-
torestotales nacionales. Sin embargo,

aln asi seledio curso alaacusacion.
Es por ello que Luis Schmidt, presi-
dente de Fedefrutasefialaque el tema
es muy complicado porque permite
unainterpretacion totalmente protec-
cionistay alacual acuden losproduc-
tores norteamericanos cada vez que
se sienten amenazados por laposible
firmade un tratado de libre comercio
gue disminuya aln més los aranceles
paralos productos extranjeros.

Cuando en 1997 Estados Unidos
interpuso un reclamo de dumping y
subsidio en contra de los productores
de salmon chileno, lasacusacionesse
entendieron bajo € contexto de ese
momento. Desde 1986 a1995 susven-
tasen Estados Unidos habian aumen-
tado en un 99% y por lo tanto se ha
bian convertido en unagran amenaza
paralos productores estadouni denses.
Por €llo, la Asociacion de Producto-
res de Salmén cree que todos | os sec-
tores productivos chilenos que alcan-
cenunnivel internacional competitivo
deben estar preparados paracual quier
denuncia de productores norteameri-
canos pidiendo proteccion.

Sectores productivos de menor
importanciano estédn gjenosal peligro
de sufrir acusaciones de este tipo por
parte del paisdel norte. Sin embargo,
en €l caso de las frambuesas conge-
ladas la exportacion hacia Estados
Unidos es mucho menor. Esto por lo
tanto provocaque el costo econémi-
co de llevar adelante la defensa sea
aln mas perjudicial paraloschilenos.
En el caso de las uvas € costo total
deladefensaascendio a500 mil dola-
resy solo porque lalTA no dio curso
alainvestigacion. El gasto en € que
incurriran los productores de frambue-
sas congeladas sera mayor pues su
caso sigueadelantey lal TA acogidla
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tramitacion de las acusaciones en su
contra.

Con respecto a costo de la de-
fensa esimportante sefidlar que la si-
tuacion de los productores de fram-
buesas congeladas puede ser peor s
consideramos gue son esencialmente
medianos y pequefios productores y
que el tamafio de su exportacién a
Estados Unidos asciende solo a8 mi-
[lones de ddlares. Una cantidad muy
inferior alos 500 millones de délares
que se exportan de uva de mesa. Asi,
el argumento acerca del tamario del
dafio que provocan en € mercado para
los productores nacional es estadouni-
denses no resulta tan adecuado.

A lo anterior se suma otro costo
para los empresarios chilenos y que
serelaciona con el periodo durante el
cual lalTA evalta el dafio econémi-
co. Durante dicho periodo de espera,
podriamos llamarlo, |0s exportadores
chilenos deben pagar una sobretasa,
gue una vez terminado el proceso se
corrige. Seahaciaunaalzao haciauna
disminucion. Este fue el caso de los
salmonesen 1998, pero no sucedi6 asi
con lasuvas debido aque el momento
en que se realizd lainvestigacion no
eraperiodo de exportacion deuva de
mesa. El hecho detener que pagar una
tasaqueno correspondealafinal, pro-
voca un ato grado de incertidumbre
de parte delosimportadores norteame-
ricanos que compran nuestros pro-
ductos y que por lo tanto contraen y
disminuyen su tamafio de compraante
la incertidumbre de cudl sera el pre-
ciofinal apagar.

Pero no solo eso. En € caso del
salmoén, la sobretasa que los
exportadores pagan hasta hoy hasig-
nificado para algunos productores de
salmoén dejar de exportar a Estados
Unidospor el costo quesignificapara
ellos en relacién con el tamafio de su
exportacion y su tamafio como pro-
ductores, asi |0 aseguralaAsociacién
de Productores de Salmén.

Ley proteccionista

“Hoy tenemos una ley
antidumping bastante poco transparen-
tey perversa, por asi decirlo, y esuna
ley que no podemos cambiar”, sefiadla
Luis Schmidt. Esto porque esunaley
gue a pesar de las presiones no se ha
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podido modificar. Méxicoy Canadélo
intentaron al momento de negociar el
Nafta con Estados Unidos, perono lo
lograron.

LaprofesoraFranciscaSilvaex-
plica que esto se debe a que la ley
antidumping norteamericanaestaden-
tro del marco de la legislacion inter-
nacional de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) y por lo tanto
no se le puede acusar de proteccio-
nista. Sin embargo, explicaquee pro-
blemaradicano enlalegislacion mis-
masino queen lainterpretaciony apli-
cacion quesehacedeella Alli estael
mayor caracter proteccionista de la
ley.

Ademés, agrega que las
causal es que se usan para determinar
s hay 0 no dumping son econémica-
mente poco justificables. Esto porque
a cacular s € precio deventaesin-
justo no se calcula solo sobre la base
del costos de produccién y el precio
deventaen Estados Unidos, si no que
también se calcula sobre la base de
distintos mercados: si € precio esdis-
tinto entreel mercado internoy exter-
no, si el precio esdistinto entre diver-
sos mercados externos. Asi, segin la
muestra que se selecciona para estu-
diar puede terminar por reflgjar un
cierto grado de dumping.

Pero ademés de esto, existen po-
COS argumentos econémicos que jus-
tifiguen la venta a un precio bajo €
costo de produccion. “Como estrate-
gia no tiene mucho sentido vender a
menor precio amenos que e produc-
tor busgue deshacerse de un deter-

minado stock, pero ello opera como
unaestrategiaen un determinado mo-
mento, pero N0 como estrategia per-
manente”, explica.

A esto se suma aque hoy, en €
marco de los mercados globalizados,
lalegisacion antidumping de Estados
Unidosno tienemucho sentido. “ Tuvo
sentido cuando los mercados eran més
restringidos porque se buscaba evitar
gue unaempresavendierabajo el cos-
to de produccion para liquidar a la
competenciay asi generar un mono-
polio, pero hoy con &l mercado inter-
nacional amplio no tienen ninglin sen-
tido” , especificalaprofesorade Eco-
nomiaAgraria

Lineamientos para la de-
fensa

Si los grandes como Canada y
México no pudieron eliminar la ley
antidumping norteamericana durante
la negociacion para el Nafta, mucho
menos lo lograr4 Chile parala firma
del tratado de libre comercio.

Francisca Silva considera que
una opcién que tiene nuestro pais es
unirsejunto aotros paisesy en el mar-
co dela OMC tratar de restringir la
aplicacion de las leyes antidumping
detodoslos paisesy asi indirectamen-
te limitar la norteamericana. De tal
manera, Estados Unidos se ve obli-
gado arestringirse para poder mante-
nerse dentro del marco regulatorio que
aplicalaOMC.

Otro mecanismo posible para
evitar que situaciones como las vivi-
das con e salmén, lauvay lasfram-
buesas se repitan es lograr que sein-
cluya dentro del tratado de libre co-
mercio con EEUU un buen mecanis-
mos de solucion de controversias. Eso
logré Canada y México dentro del
Nafta. Esto es importante porque di-
cho mecanismo opera, en caso de pro-
blemas de acusaciones de dumping o
de subsidio, por sobre lalegislacion
de cada pais. Y en este caso, por so-
brelalegidacion norteamericana. Este
hecho desincentiva a los productores
nacional es a presentar acusacionesen
el caso de no tener razones de peso
gue puedan realmente llevar su acu-
sacién a buen puerto.

Esta iniciativa es apoyada por
Fedefruta, pues consideraque un buen



mecanismo de solucién de controver-
sias es la manera de solucionar 10s
problemas que generan las acusacio-
nes de dumping y subsidio de manera
rapida, claray precisa. Este meca
nismo junto ala propuesta de generar
un fondo de ayuda para los
exportadores chileno es lo que Luis
Schmidt considera parte de un esgque-
ma de defensa fuerte que termine por
desincentivar las acusaciones.

La propuesta que €l presidente
de Fedefruta le presentd hace dos
meses a poder legidativo incluye el
mecanismo de solucién de controver-
siay lacreacion deunfondo solidario
publico-privado para ayudar a los
exportadores a costear 10s gastos de
defensa que involucran las acusacio-
nes hechas por |os productores norte-
americanos.

Hoy existeun fondo de defen-
sadelos productos de exportacion de
unmillondeddlares, e cua esinsufi-
cientes calculamosqueladefensadel
salmén significo siete millonesde do-
lares al sector. Es por ello que € fon-
do publico-privado que plantea
Fedefruta puede ser asegurado y re-
cibir el aporte de cada sector chileno
gue exporta. Schmidt plantea que de
tal manera se podria contar con un
fondo de entre 10 y 20 millones de
dblares y asi poder eficientemente
defender con ese dinero a producto
chileno que sea acusado de dumping
osubsidio.

Pero lo mas importante es la
union del sector. Segun laAsociacion

de Productores de Salmon laformula
para el éxito en este tipo de situacio-
nes siempre esta marcada por launi-
dad de todos los sectores amenaza-
dos con estas denuncias, partiendo por
el gran interés y dedicacion que la
autoridad hademostrado ante estetipo
de amenazas, |0s demas sectores pro-
ductivos, lasinstanciasgremialesem-
presariales y los chilenos como un
todo.

Apoyos a la exportacion, no
subsidios

Lasacusacionesde subsidiosque
se le han hecho a productos chilenos
estén relacionadas con el Fondo de
Promocién de Exportaciones que ad-
ministra Prochile para los expor-
tadores chilenos. Sinembargo, Fran-
cisca Silva explica que esta ayuda no
corresponde aun subsidio, puesno al-
tera el proceso de produccion ni los
costos de éste, si no que se relaciona
con abrir mercados. ProChile apoya
al sector exportador a través de un
cofinanciamiento paralaparticipacion
en ferias, giras, presentaciones, folle-
tosy contactos con importadores.

Asi, la profesora sefiala que es-
tos elementos de ayuda no provocan
distorsiones en los mercados ni cam-
bian la capacidad que tienen los
exportadores chilenos. De maneratal
gue no corresponderia a un subsidio
de parte del Estado, porque no le da
dinero alos exportadores paraqueles
salga més barato producir y que por

afadidurapuedan vender amenor pre-
cio.

Laacusacién de subsidio consi-
deraunaclausuladel minimo. Es de-
Cir que para acusar a un pais de sub-
sidio se debe encontrar un determina-
do porcentaje de subsidio, porcentaje
bajo € cual la acusacion no cuenta
pues el subsidio que las empresas re-
ciben esmuy pequefio como parapro-
ducir distorsiones en el mercado o
dafno alos productores estadouniden-
ses.

En el caso delossamoneslain-
vestigacion encontrd un cierto porcen-
taje de dumping, segun las carac-
tericticas proteccionistas con que Es-
tados Unidos|o define, que no provo-
caba dafio en e mercado y que ade-
mas, no estaba presente en todas las
empresas del sector. AUn asi, se deci-
di6 finalmente aplicar una sobretasa
arancelaria como medida com-
pensatoria. Asi se calcul6 un prome-
dioy éste seleaplico atodalaindus-
tria, incluyendo aquellas empresas
donde no habia distorsiones. Sin em-
bargo, esta sobretasa resulto ser sélo
deun4,54%, muy inferior a 42% que
pedian |os productores de salmoén nor-
teamericanos.

Por ello, esde esperar que el por-
centgje de sobretasa que finalmente
el 24 de diciembre de este afio la
International Trade of Commerce
(ITC) determine paralos exportadores
chilenos de frambuesas congeladas
esté muy lejos del 60% que piden los
productores de Oregon y Washington. iy,
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