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L_ acubierta vegetal serefiereala
siembra, en las entre hileras, deunao
varias especiesvegetal es que son cul-
tivadas sin fines econdmicosdirectos.
Estas cubiertas pueden ser anuales (de
invierno o de verano) o perennes. Es-
tas Ultimas se mantienen vivas por mas
de dos afios.

Su composicién botanica puede
ser muy variable e incluir especies
cultivadas como leguminosas (vicia,
trébol) y/o gramineas (avena, ballica,
festuca). Otra modalidad de cubierta
vegetal es aquella constituida por
mal ezas, |as que deben mangjarse, a
igual que las cubiertas artificiales,
mediante siegas mecanicas. En estos
casos se debe evitar la presencia de
especies indeseables por sus habitos
reproductivos y competitivos, como
son las mal ezas perennes representa-
das por las chufas (Cyperus rotundus
y C. esculentus), e maicillo (Sorghum
halepense), la chépica (Cynodon
dactylon), lacorrehuela(Convolvulus
arvensis) y la hierba del té (Bidens
aurea).

Hoy en dia, el uso de cubiertas
vegetales se ha extendido, especial-
mente en California (EUA), donde
cerca del 20% de la superficie culti-
vada con vifiedos es manejada con
este sistema (Cuadro 1). Aunque no
existencifrasoficiales, suusoen Chile
también ha aumentado debido, entre
otros motivos, alatendenciamundial
por enfocar la produccién dentro del
concepto de Produccion Integrada, es
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decir, mantener unaproduccion dedta
calidad dando prioridad a métodos
ecol 6gicos, minimizando el uso de
agroguimicos y sus posibles efectos
secundarios negativos.

En la literatura se han sefialado
algunos beneficios que las cubiertas
vegetalespodrian otorgar conrelacion
al mangjo de plagas. En este sentido,
algunos insectos habitantes delas cu-
biertas servirian como un recurso ali-
menticio alternativo para enemigos
naturales de plagas. Con dlo, el ni-
mero de enemigos naturales seria
mayor, pudiendo asi ayudar a control
de plagas.

Sin embargo, lareal utilidad de
las cubiertas vegetal es, en términosde
favorecer un control natural delaspla-
gas no ha sido consistente y no se ha
logrado establecer un criterio précti-
co de manejo de la cubierta, que per-
mita reducir el uso de pesticidas.

Cond objeto deestudiar € efecto
delacubiertavegetd natural sobrelas
poblaciones de artrépodos (insectos,
arafas y &caros) habitantes del vifie-
do, el programade Biologiade Male-
zas y Estrategias de Control, de la
Facultad de Agronomia e Ing. Fores-
tal, realizd trabajos preliminares en
vifiedos ubicadosen laslocalidadesde
Buin (Cabernet Sauvignon, plantado
en 1994) e Isla de Maipo (Tintorera,
plantado en 1997). Asi, apartir del mes
dejunio de 1999 hastamarzo de 2000,
un sector equivalente a 5.000 m? en
cada vifiedo, se mantuvo con cober-
tura vegetal natural en una franja de
1,25 m de ancho en las entre hileras,
la que fue segada cada vez que las
malezas alcanzaban una altura de 25
cm. Enel Cuadro 2 seobservalacom-
posicion boténicade la cubiertaman-
tenida en cada localidad. Las hileras
de plantacién se mantuvieron libresde

Cuadro 1
Superficie aproximada de vifiedos californianos manejados
con cubierta vegetal artificial en 1997

Regién Superficie ocupada con Porcentaje de vifiedos
vifiedos manejados con cubierta
(ha*1000) vegetal

Valle de San Joaquin (sur) 54,1 15

Valle de San Joaquin (norte) 38,8 18

Area Costera (norte) 38,1 26

Area Costera (centro) 26,1 23

Sur de California 1,4 5

Sierra Foothills 15 36

TOTAL 160,0 20,5

Fuente: Adaptado de Ingels et al., 1999, Cover cropping in vineyards, Universidad de Califor-

nia.



Cuadro 2

Composicion boténica de la cubierta vegetal mantenida en cada localidad

Buin

Isla de Maipo

Malva (Malva parviflora)

Yuyo (Brassica rapa)

Sanguinaria (Polygonum aviculare)
Trevillo (Melilotus indica)

Quinguilla (Chenopodium album)
Bolsita del pastor (Capsella bursa-pastoris)
Alfilerillo (Erodium cicutarium)

Ortiga muerta (Lamium amplexicaule)
Lengua de gato (Picris echioides)
Mostacilla (Sisymbrium sp.)

Maicillo (Sorghum halepense)

Nilhue (Sonchus sp.)

Quilloy-quilloy (Stellaria media)
Veronica (Veronica persica)

Chépica (Cynodon dactylon)

Correhuela (Convolvulus arvensis)
Maicillo (Sorghum halepense)
Yuyo (Brassica rapa)

Bledo (Amaranthus hybridus)
Quinguilla (Chenopodium album)
Hualcacho (Echinochloa crus-galli)
Malvilla (Anoda cristata)

Verdolaga (Portulaca oleracea)

mal ezas con aplicacionesrepetidas del
herbicidaglufosinato de amonio. Otro

Figura 1
Clasificacion de artropodos capturados

sector deigual superficie, se mantuvo
siempre limpio con repetidas aplica-
ciones de herbicida a toda la superfi-
cie. Este tratamiento estuvo ubicado
a 30 m del primero para asi reducir
posiblesinterferencias entre ellos. Al
final delaestacion productivase eva-
ludy clasifico alosinsectosy arafias
capturados con red entomoldgica,
trampas de caida, trampas amarillas,
y €l nimero de &caros presentes en
hojasdelavid.

Los resultados mostraron un
mayor niimero de artrépodosfitéfagos
y benéficos en € sistema manejado
con cobertura natural (Figura 1). Sin
embargo, enlaFigura2 se observaque

N° total de artrépodos
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laproporcion de artropodos benéficos/
fitéfagos fue mayor en presencia de
lacubiertavegetal. Esto indicaquela

Figura 2
Proporcion de artropodos benéficos/fitéfagos

cubierta favorecié més alos artrépo-
dos benéficos que a los fitéfagos. El
hecho de que esta proporcion fue ma
yor en Buin que en Isla de Maipo,
puede atribuirse a mayor nimero de
especies de malezas presentes en la
cubierta vegetal de la localidad de
Buin, lo queindica unarelacién posi-
tivaentre ladiversidad de la cubierta
vegeta y la presencia de artropodos
benéficos. Por otra parte, el nimero
de acaros fitéfagos y depredadores
presentesen lashojasdelavid, nofue
diferente entre el sector que se man-
tuvo con cobertura o aguel que estu-
VO permanentemente libre de vegeta-
cion.
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Al analizar lapresenciadeinsec-
tos con cierto potencial para dafiar la
vid, se observd un mayor nimero de
trips (Thysanoptera) en el sector
mangado con cubierta vegetal (Cua
dro 3). Al determinar los rendimien-
tos, no existieron evidenciassignifica-
tivas para afirmar que la cobertura
vegetal disminuyd laproducciény la
concentracion de solidos solubles de
lauvaanalizada (Cuadro 4).

Estos resultados, aunque preli-
minares, permiten indicar que si bien
laproporcion de artrépodos benéficos/
fit6fagos fue mayor en presencia de
la cubierta vegetal, €l nimero de ar-
tropodos fit6fagos, en términos abso-
lutos, aument6é a mas del doble con

Cuadro 4
Rendimiento y sélidos solubles de uva vinifera (Cabernet sauvignon)
manejada con y sin cubierta vegetal. Buin, temporada 1999 — 2000

Tratamiento Rendimiento Kg - ha ° Brix
Con cobertura 11443 atl 239 a
Sin cobertura 12464 248 a

1 Valores seguidos de una misma letra en cada columna no presentan diferencias significativas,

segun Duncan para p<0,05

relacion a suelo sin cubierta vegetal.
Al respecto se debe prestar especial
atencion a aguellos con la capacidad
de dafiar alavid.

Cabe sefialar ademés, que las
relaciones existentes entre los artr6-

Cuadro 3

podos habitantes del agro ecosistema
son compleas, y por lotanto, ladiver-
sidad de situaciones productivas de
cadalugar deben ser consideradasen
la toma de decisiones del manejo de

las malezas del vi ﬁedo.D

Namero total de artropodos capturados en vifiedos (ubicados en Buin e Isla de Maipo)

manejados con y sin cubierta vegetal

CON COBERTURA SIN COBERTURA
ARTROPODOS FUNCION BUIN ISLA DE MAIPO BUIN ISLA DE MAIPO
COLEOPTERA Cérabos (Carabidae) Depredador 8 3 0 0
Chinitas (Coccinelidae) Depredador 6 9 0 0
Burrito (Curculionidae) Fitéfago 0 0 1 0
Otros 11 36 0 6
HEMIPTERA Pulgon (Aphididae) Fit6fago 5 36 7 19
Mosquita blanca Fitéfago 0 11 0 5|
(Aleyrodidae)
Chicharritas (Cicadellidae) | Fit6fago 103 33 0 1
Chinche depredador Depredador 10 7 0
(Nabidae) 0
Otros 8 ) 0 0
DIPTERA Sirfidae Depredador 2 0 0 0
Otros 71 240 11 146
ORTHOPTERA Langostas (Acrididae) Fitéfago 2 2 0 0
Grillos (Gryllidae) Depredador 5 6 1 0
HYMENOPTERA Microhimenopteros Parasitoide 42 46 10 11
Hormigas (Formicidae) 4 10 0 1
Chaqueta amarilla 18 10 4 1
(Vespidae)
LEPIDOPTERA Adultos y larvas Fit6fago 27 43 3 14
NEUROPTERA Alas de encaje Depredador 2 0 0 0
(Chrysopidae)
THYSANOPTERA Trips Fit6fago 117 111 32 34
MALACOSTRACA  Chanchito de tierra 0 10 0 0
ARANAE Arafias Depredador 56 30 0 0
ACARI* Falsa arafiita roja Fitéfago 0 34 0 35
(Brevipalpus chilensis)
Acaro depredador Depredador 0 2,6 0 2,1
(Phytoseiidae)
1 (N°/ Hoja)

6 - AcrRoONOMIA Y FORESTAL UC



