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Sistema productivo
convencional

Sistema productivo con
integracion de biodiversidad
(flora'y fauna nativa)
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Algunos benefluos de la |ntegraC|on de la biodiversidad para el sistema productivo
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Figura 1. Modelo de disefio predial basado en principios de
la intensificacién ecoldgica. Se trabaja en el desarrollo de
habitat para intervenciones intraprediales para biodiversidad
que cumple diversas funciones (Elaboracion propia).

Box 1
Servicios ecosistémicos

Los beneficios directos e indirectos que
obtenemos las personas de los ecosistemas,
son los servicios ecosistémicos. Este concepto
que surgid en los afios 8o por la preocupacion
de ec6logos y economistas por la degradacion
ambiental, esta evolucionando y cambiando
constantemente. Los sistemas agricolas pueden
proveer mas servicios ecosistémicos,
ademas de la produccién, dependiendo
de las practicas de manejo que se
realicen en el predio.
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Cerca del 40% de la superficie terrestre esta bajo uso agricola.
Si bien la agricultura es una actividad clave para avanzar hacia
la seguridad alimentaria, sus impactos ambientales, sobre la
biodiversidad y la emisién de gases de efecto invernadero re-
quieren una urgente redefinicion para avanzar hacia una for-
ma de producir sustentable que involucre a los agricultores, la
comunidad y consumidores finales. Gran parte del desarrollo
reciente de esta actividad ha sido construido en base a un au-
mento de los insumos externos y la simplificacion del paisaje
agricola, asociado a una alta produccién de cultivos a costa de
impactos cada vez mas reconocibles como la contaminacion
de suelo y la calidad de las aguas, la degradacion de servicios
ecosistémicos y la pérdida de flora y fauna nativa. Sin embar-
go, el rol de la agricultura en la regulacion climatica ha sido
resaltado en diversos acuerdos internacionales, y es un sector
clave en la reduccién de emisiones de gases de efecto inverna-
dero y la promocién de secuestro de carbono.

Existe un creciente interés por parte de diversos organismos
publicos, consumidores, la comunidad cientifica y agricultores
por modificar las formas convencionales de produccion agrico-
la, avanzando hacia practicas de manejo que reduzcan el uso
de insumos sintéticos, promuevan la salud del suelo, la eficien-
cia de uso del agua y nutrientes, la tolerancia al estrés, la po-
linizacion y la resistencia a plagas y enfermedades (Box 1). Se
ha propuesto avanzar en un modelo de agricultura sustentable



basado en la intensificacion ecolégica, donde no solo se pro-
mueven acciones de manejo intraprediales que garanticen la
produccién agricola, sino que también se potencie la calidad
del territorio, la diversidad de habitats y el disefio del paisaje
agricola, restaurando las areas naturales y seminaturales para
promover la biodiversidad y sus funciones dentro del agroeco-
sistema. Por ejemplo, la existencia de bandas florales, corredo-
res y deslindes de setos promueven la conectividad dentro de
paisajes agricolas, aumentando beneficios como el secuestro de
carbono y recursos para polinizadores o controladores de pla-
gas y potencialmente mejoran la produccién (Figura 1).

Coproduccion de practicas de intensificacion
ecologica

La implementacion de practicas de manejo asequibles de in-
tensificacion ecologica a nivel predial se debe construir en
base a evidencia cientifica y la participacion activa de los agri-
cultores en su proceso de implementacion. Los ejemplos exi-
tosos de implementacion de practicas de manejo o paquetes
tecnolégicos, se basan en el desarrollo de casos participativos
entre los distintos actores, donde se identifican los vacios de
conocimiento y se transfiere la experiencia hacia y entre los
agricultores y se coproduce su implementacién final con el
objetivo de transformarlas en practicas permanentes. A través
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de la implementacion y monitoreos conjunto de acciones de
intensificaciéon ecologica, los agricultores no solo reconocen los
beneficios econémicos, si no que también aprenden sobre los
beneficios ambientales como el aumento de almacenamiento
de carbono en el suelo, los servicios de polinizacién o la regu-
lacion de plagas. La adopcion final de las practicas se fortalece
cuando existe una red de productores que reconocen sus be-
neficios econémicos y en forma complementaria, los consumi-
dores finales reconocen los esfuerzos por mitigar los impactos
ambientales y promover los servicios ecosistémicos (Figura 2).

Acciones para la fruticultura en Chile

Siguiendo este modelo co-participativo de seleccion de prac-
ticas de intensificacion ecolégica, desde el afio 2015, se ha
estado trabajando en la difusion y transferencia de practicas
y manejos que promuevan la integracion de biodiversidad en
predios fruticolas convencionales de Chile central con multi-
ples actores de la cadena de suministro; agricultores, expor-
tadoras, profesionales, asesores y consumidores finales. En
una primera etapa, se han identificado los vacios de conoci-
miento y necesidades de los agricultores, con énfasis en bio-
diversidad y condicion de los suelos en sistemas fruticolas en
la Region de O’Higgins. En forma conjunta junto a distintos
agricultores, se ha trabajado en el desarrollo de lineas bases de
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la implementaci6n de
practicas de manejo, los
agricultores reconocen los
beneficios econémicos y
ambientales, incorporando
estas acciones a sus
sistemas de manejo.
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biodiversidad en diversos cultivos y su entorno y se ha promo-
vido la implementacién de pilotajes demostrativos a nivel pre-
dial con la instalacion de deslindes de vegetacién nativa y cajas
anideras (sueloyrestauracion.cl).
A partir de esas experiencias preliminares, se han impulsado
procesos de implementacion participativos con el fin de di-
versificar el set de recomendaciones y asegurar la efectividad
de su implementacion. Durante el afio 2020, en medio de
las cuarentenas por Covid-19, se han disefiado e implemen-
tado formas de trabajo semipresenciales para identificacion y
priorizacion de practicas de intensificacién ecoldgica. En una
primera etapa, se realizo una revision bibliografica sistematica
de evidencia sobre el efecto de diversas practicas sobre mul-
tiples servicios ecosistémicos en sistemas fruticolas de climas
mediterraneos y su factibilidad de implementacién en Chile
(www.conservationevidence.org) (Box 1). En base a esta infor-
macion, se pre-seleccionaron un set de 8 practicas aplicables
a la fruticultura de la zona central, identificando los poten-
ciales beneficios asociados a su implementacion, orientado
principalmente a componentes de biodiversidad (estructuras
de vida silvestre, proteccion de areas de conservacién, bandas
florales), las asociadas a adaptacion y mitigacién de cambio
climatico (reduccion de labranza, uso de enmiendas orga-
nicas y mulching) y las que promueven efectos combinados
(establecimiento de setos y cultivos de cobertura) (Figura 3).
Las practicas seleccionadas, fueron presentadas en forma-
to de capsulas en un taller de trabajo denominado “Accio-
nes Prediales de Intensificacion Ecolégica para una Fruticultura
Sustentable” al que se convocd a un grupo de agricultores,
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Figura 3. Practicas de
manejo sustentable
pre-seleccionadas
para implementacion
en sistemas fruticolas
de la zona central,
favoreciendo su
aporte potencial
hacia la biodiversidad
o a la adaptacién y
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climatico.

Enmiendas organicas

N

Mulching

administradores, trabajadores y asesores técnicos de los predios
interesados en implementar practicas de intensificacion ecol6-
gica (Figura 4). El taller tuvo por objetivo presentar y discutir las
préacticas posibles de implementar en predios fruticolas, con el
fin de realizar una seleccion conjunta de las mismas, para luego
implementarlas y evaluarlas en huertas de uva de mesa y cerezo
en la Region de O'Higgins durante los aflos 2021y 2022. El taller
se realizd a través de videoconferencia, utilizando la plataforma
“Zoom" y para la discusion participativa se utilizé la plataforma
“Miro"”. Las practicas fueron presentadas en capsulas de videos
especialmente preparados para la actividad, donde explica cada
una de las acciones a discutir y sus beneficios asociados (ver
https://www.youtube.com/watch?v=b1zZHubGphs).

Durante el taller se presentaron y explicaron las practicas
seleccionadas (BOX 2). Luego, en grupos de 3 o 4 personas
se trabajd en una priorizacion consensuada entre el grupo,
compartiendo experiencias previas y las percepciones de cada
uno sobre las ventajas y desventajas de las practicas selec-
cionadas. Para finalizar, se realizé una encuesta donde los
agricultores eligieron las practicas mas apropiadas para su
implementacion. Los resultados indicaron que las préacticas
factibles de implementar y priorizadas por los agricultores fue-
ron el cultivo de cobertura en la entrehilera, las estructuras
para la vida silvestre y la proteccion de areas de conservacion
dentro sus predios (Figura 5). Se espera poder implementar y
evaluar el efecto sobre la produccion y los servicios ambienta-
les de estas tres practicas seleccionadas a partir del afo 2021
en huertas de cerezo y uva de mesa.



Box 2. Definicion y servicios ecosistémicos que pueden
proveer las siguientes practicas de manejo o acciones

de intensificacion ecoldgica

Practicas Definicion

Establecimiento de una cobertura
vegetal estacional de pastos,
granos pequenos o leguminosas
en la entrehilera del huerto.

Cultivo
de cobertura

Aplicacion de residuos vegetales

Mulching u otros materiales adecuados
a la superficie del suelo.
Establecimiento de franja(s) de
Setos o -
. vegetacién permanente en los
deslindes con ;
= borde o alrededor del perimetro
vegetacion ;
del predio.
Establecimiento de franjas de
vegetacion herbacea o arbustivas
Bandas de o -
flores de floracién vistosa, utilizadas
para aumentar las poblaciones
de polinizadores.
) Aplicacion de compost,
Enmiendas P P
L estiércoles u otros residuos
organicas -~
organicos al suelo del huerto.
Sistema de labranza que reduce
Labranza y o
. la perturbacion o rotacion
reducida
del suelo
Infraestructura instalada para
Estructuras . s
: reemplazar o potenciar el habitat
para la vida -
. faltante o deficiente para
silvestre ) .
la vida silvestre
Proteccion Identificacion y protecciéon de
de dreas de areas de conservacion al interior

conservacion del predio.

Servicios ecosistémicos

Ciclaje de nutrientes
Secuestro de carbono
Control de erosion
Control de plagas
Polinizacién
Rendimiento

Control de erosion
Secuestro de carbono
Retencion hidrica
Rendimiento

Control de erosion
Secuestro de carbono
Control de plagas
Polinizacién
Rendimiento

Polinizacién
Rendimiento

Secuestro de carbono
Ciclaje de nutrientes
Retencion hidrica
Control de erosion
Mejora rendimiento

Secuestro de carbono
Retencién hidrica
Control de erosion
Mejora rendimiento

Control de plagas
Polinizacién
Mejora rendimiento

Ciclaje de nutrientes
Secuestro de carbono
Control de erosion
Retencion hidrica
Control de plagas
Polinizaciéon
Mejora rendimiento
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Taller productores “Acciones para la fruticultura sustentable”

Aspectos positivos

Aspectos negativos
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La experiencia del grupo en la region
nordeste de Brasil

A partir de la experiencia de coproduccién de practicas de
intensificacion ecoldgica desarrollada en Chile, desde el afo
2018 se ha establecido un consorcio internacional de agricul-
tores, investigadores y consumidores que trabaja para mejorar
la sustentabilidad de la produccion fruticola en la zona semia-
rida de la Caatinga en la ejecucion del Proyecto SUFICA (sigla
por Sustainable Fruit farming In the Caatinga). La Caatinga
es una ecorregion semidrida ubicada en la parte tropical seca
del nordeste de Brasil. Es una regién de alto interés mundial
por su alta biodiversidad y por estar bajo alta presién por pro-
cesos de degradacion de la tierra y desertificacion. Desde la
década de los ochenta, ha experimentado un alto crecimiento
en la agricultura de riego para produccion principalmente de
uva de mesa y mango. La agricultura es el ingreso econémico
principal de las zonas rurales de la Caatinga, por lo que el cre-
cimiento de una infraestructura agricola es una herramienta
base para la disminucién de la pobreza. El objetivo de SUFI-
CA es promover practicas de manejo agricola que entreguen
herramientas de manejo para una intensificacion sustentable.
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Figura 4. Abajo imagen del taller participativo y arriba un ejemplo de las
percepciones y experiencias de uno de los grupos de trabajo del taller
sobre una de las practicas seleccionadas.

Este proyecto retne a investigadores de la Universidad de
Cambridge y de East Anglia del Reino Unido, la Universidad
Federal de Sergipe, la Universidad del Estado de Bahia (UNEB),
la Universidad Federal del Valle de Sao Francisco (UNIVASF),
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria) y Fa-
zendas Labrunier de Brasil y la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, con el apoyo de agricultores, Primafruit y la iniciativa
Cool Farm Alliance. En esta iniciativa, participan 10 agriculto-
res locales, productores de uva de mesa y mango de la zona
del Valle de San Francisco, en el limite de los estados de Per-
nambuco y Bahia.

Hasta ahora, y como parte del proyecto, se ha construido
junto al grupo de agricultores de la zona del Valle de San Fran-
cisco la informacion base de datos de flora y fauna nativa de
dos temporadas, se han evaluado las comunidades de aves,
mamiferos, reptiles, plantas e invertebrados y se han colecta-
do muestras de suelo para evaluacién de niveles de carbono y
nutrientes. Ademas, se han implementado ensayos de polini-
zacion y de perchas para aves rapaces que ayuden a reducir la
presencia de aves que danan la fruta. Siguiendo el mismo mo-
delo previamente presentado, el proyecto ha realizado mul-
tiples workshops con la participacién de agricultores, para la
construccion participativa y co-seleccion de practicas a evaluar
en predios fruticolas. A partir del trabajo conjunto, se decidid
evaluar el efecto de los cultivos de cobertura en la entrehilera
de los huertos y la instalacién de perchas para aves rapaces
nativas, sobre la biodiversidad, la polinizaciéon y el almacena-
miento de carbono en el suelo.



