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[ urante el mes de noviembre pa-
sado se publicd en e diario oficial la
ley que autoriza al gobierno a nego-
ciar en la Organizacion Mundia de
Comercio (OMC) el aumento del
arancel consolidado para €l azlcar
desde el actua nivel de 31,5% a un
nuevo tope del 98%.

Lamedida, aprobadapor € Con-
greso Nacional, fue solicitada por €l
Ministerio de Agricultura 'y apoyada
fuertemente por la Sociedad Nacio-
nal de Agricultura, los productores
remolacheros, la industria azucarera
(IANSA) y gran nimero de parlamen-
tarios. Durante su discusion, sin em-
bargo, surgieron criticas alainiciati-
va, formuladas por varios economis-
tas, algunosingtitutos de estudio, como
e Ingtituto Libertad y Desarrollo, par-
lamentari ostanto de gobierno como de
oposicion y representantes de los
importadores y de las industrias que
utilizan €l azlicar como insumo, en es-
pecial la asociacion de Bebidas Re-
frescantes (AMBER).

En este articulo seintenta anali-
zar el problema en su dimensién mas
politica, identificando los aspectos o
“issues’ que, ajuicio del autor, consti-
tuyen los topicos centrales sobre los
cuales queda pendiente unadefinicién
politicaen unavision de largo plazo.
Para ello se resumen algunas de las
principales argumentaciones a favor
y en contrade lamedidatomaday, se
intenta, a partir de ellas derivar una
conclusi6n que, Mas que proponer una
solucion alacontroversia, identifigque
|os ambitos de decision, las alternati-

vasdeaccion, y lasdecisionesquede-
berian tomar losdiferentesactoresdel
proceso.

¢EnN qué consiste la medida
legal recién tomada y qué
objetivo persigue?

Con posterioridad a la Ronda
Uruguay (1995), Chile comprometié
con laOMC un arancel consolidado
maximo de un 25% para la generali-
dad delos productosy de 31,5% para
los productos con bandas de precio
(trigo, aceite, azlcar) y para los lac-
teos. En palabras simplesesto signifi-
caque €l paisasumi6 un compromiso
en el sentido de quelosgravamenesa
las importaciones (impuestos o aran-
celes ad valorem y/o especificos) no
superarian dicho porcentaje.

La medida reciente eleva dicho

tope de impuestos potenciales a las
importaciones para diversas partidas
relacionadas con el azlcar desde el
maximo de 31,5% a un nuevo tope,
equivalente aun arancel del 98%.
El objetivo declarado de esta medida
es permitir la operacion de la banda
de precios. En el documento del Mi-
nisterio de Agriculturasobre“Politica
de Estado paralaAgriculturaChilena
Periodo 2000- 2010"* seindicaqueel
gobierno renegociard el arancel ante
la OMC considerando que “los pre-
ciosinternacionalesdel azlcar no per-
miten prever en el corto plazo un gjuste
automético delabandade preciosres-
pecto del arancel consolidado”.

El sistema de bandas de precio
establecido en Chileamediadosdelos
afos 80 establece un rango de fluc-
tuacién posible para el precio deim-
portacion de ciertos productos - azU-

car en este caso - através de la apli-
cacion de sobretasas arancelarias va-
riables que permiten asegurar un cos-
to minimo y maximo de importacion.
Si el precio internacional estad muy
bajo, al arancel general se agregan
aranceles adicionales que eleven €l
precio deimportacion al nivel del piso
de la banda; inversamente, si €l pre-
ciointernacional estamuy alto, sere-
baja el arancel de importacion hasta
hacer llegar € precio a nivel del te-
cho de la banda. EI mecanismo dise-
fado permite atenuar €l impacto delas
fuertes variaciones en |os precios in-
ternacionalesdel producto, pero man-
tiene siempre su vinculacién con los
niveles de preciosinternacionales.

Losnivelesdeprecio parael piso
y techo de una banda se fijan anual-
mente a través de un mecanismo es-
tablecido por ley, y que esencialmente
considera los precios internacionales
mensualesrelevantes, alolargodelos
ultimos 10 afios.

Debido a la fuerte caida en los
preciosdel mercado internacional del
azlcar, observados a partir de 1995,
labrechaentred precio piso delaban-
day €l precio internacional se fue
incrementando lo que significd que,
para hacer operable dicho precio piso
fue necesario aplicar aranceles equi-
valentes superioresal tope consolida-
do de 31,5%. En efecto, €l precio del
azucar refinada FOB Europa cay6
desde un nivel medio de US$ 397 la
tonelada en 1995, a niveles de US$
201 en 1999, US$ 222 en €l afio 2000
y acercandose a niveles de US$ 245
enel 2001.

Durante el afio 2001 se aplico
una medida de salvaguardia - meca-
nismo contemplado en la normativa

I Ministerio de Agricultura: Una Politicade Estado parala Agricultura Chilena,Periodo 2000-2001" Octubre 2001.
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OMC- que permitiapor un afio eludir
dicho tope; sin embargo, dado el he-
cho que el precio internacional se
mantenia muy bajo y que se preveia
una recuperacion solo en el mediano
plazo, se estimd necesario extender
esta garantia por un plazo mas largo.
La salvaguardia solo se podia exten-
der por un afio adicional.

El nivel de 98% de tope maximo
de arancel consolidado fue determi-
nado de acuerdo alarealidad de los
precios deimportacién observadosen
losregistros de aduana, alas perspec-
tivasdepreciointernacional y a nivel
del piso delabandaque se podiapro-
yectar, estimandose que este nivel de
arancel méaximo permitirialaoperacion
legal delabandade precio enlaspeo-
res condiciones de precio que podian
esperarse. En la realidad, en € afio
2001 el arancel promedio aplicado a
lasimportacioneshasido de 39,6% en
el mes de enero, 46,5% en abril y
35,5% en septiembre, val orestodos su-
periores a tope vigente, pero bastan-
teinferioresal nuevo limitefijado.

Argumentos a favor de la
medida

Quienessolicitabanlamedida, €
Ministerio de Agricultura, losproduc-
toresy laindustria, sustentan su posi-
cién fundamentalmente en tres ele-
mentos que consideran claves: (1) la
importancia socia y econémica del
cultivo delaremolacha, (2) € alto ni-
vel detecnologiay competitividad de
laindustria nacional y (3) la enorme
distorsion en los precios y mercados
internacionales.

IANSA? en un documento de
andlisisresalta el hecho que el sector
remolachero da cuenta de aproxima-
damente 50 mil empleosdirectosein-
directos, con fuerteimpacto regional,
y qued cultivo representaun alto por-
centgjedel valor de producciéndelos
cultivos en las regiones VII y VIII.
Las cifras de ODEPA por su parte
indican laparticipacién de 8.000 pro-
ductores, deloscualesun 73% corres-

ponderia a pequefios propietarios.

En lo referente al nivel de
competitividad algunas cifrasentrega-
das por ODEPA e informacion apor-
tadapor un especialistamundia en el
tema, el Dr. James Fry3, avalan esta
afirmacion: El rendimiento medio, que
supera las 60 toneladas por hectérea
esuno delosmésaltosdel mundo (los
rendimientos en EE UU y Union Eu-
ropeapromedian 48y 55 toneladas por
hectarea respectivamente) y los cos-
tos, tanto de la produccién como de
procesamiento hariaa Chile estar den-
tro del 25% de los paises de menor
costo de elaboracion de azlcar refi-
nada.

El tercer elemento clave en la
defensa de este mayor arancel poten-
cial, es € reconocimiento a las enor-
mesdistorsionesquetienelaindustria
y €l mercado mundial de este produc-
to, lo que en gran medida provocala
caidadeprecios. Ello sereflgjaclara
mentea analizar lasdiferenciasentre
los precios internos en los mercados
mas importantes y los precios en €l
mercado internacional. Cifras presen-
tadas en el documento de IANSA in-
dican que la Union Europea, respon-
sable del 39% delasexportacionesde
azUcar, teniaen 1999 preciosinternos
superiores en méas de cuatro veces a
los precios del mercado residual de
Londres, en tanto Estados Unidos te-
niael mismo afio un precio de compra
directo a paises con cuota (entre ellos
Argentina, Brasil y Guatemala) que
superaba en 3,5 veces € valor exis-
tente en el mercado residual en Nue-
vaYork.

Argumentos de quienes re-
chazan nuevo arancel con-
solidado

Quienes discrepan de la politica
aprobada, centran su argumentacion
en torno atres temas principales: (1)
la contradiccién de la medida con la
politica global del paisy los efectos
negativos que ello puedaacarrear ala
estrategia exportadora, (2) €l perjui-

Cio que se estaria causando a la po-
blacion consumidora en beneficio de
unos pocos productoreseindustriales
y (3) el mayor costo 0 menor compe-
titividad que esta medida acarreard a
laindustriaque utilizael azdcar como
insumo. Adicionamente, también se
discute las afirmaciones sobre la
competitividad del sector y otros pro-
blemas que se derivan delas cuotasy
compensaciones.

El senador Carlos Ominami* en
una columna periodistica resalta el
hecho que la filosofia genera de la
medidaapuntaexactamenteen el sen-
tido contrario delo quehasido lapoli-
ticacomercial de Chileenlosultimos
25 anos (aranceles bajos y parejos).
Ademas, indica que subir el arancel
consolidado provocainternamente dos
efectos negativos. por una parte, los
consumidores chilenos terminan pa-
gando un fuerte sobreprecio parapro-
teger a un sector y, por otra, selesio-
nalacompetitividad de un conjuntoim-
portante de industrias que producen
bebidas gaseosas, golosinas, etc.

El Instituto Libertad y Desa-
rrollo® .en su andlisislegidativo, sefia
la que la medida sin duda protege a
los productores, la industriay secto-
resanexos- transportistas, comercian-
tes - pero perjudicaalosrestantes 15
millones de personas que deberén pa-
gar un mayor precio, fenémeno que
tiende a afectar en mayor medida a
los més pobres paraquienes el consu-
mo de azucar tiene una incidencia
mayor en su presupuesto. Ademas,
enfatizalos costos quelamedidapue-
de significar para el comercio exte-
rior chileno (posiblesrepresdias) y, en
general, lainconvenienciaestratégica
de medidas proteccionistas para un
pais pequefio y de economia abierta
en un mundo crecientemente
globalizado.

El mismo Ingtituto plantea una
duda importante sobre la compe-
titividad delaindustriaa sefidar que
el hecho de requerir una proteccion
del 98% indicaria que laindustria no
puede ser consideradaeficientey que,

2Empresas| ANSA S.A. “Elementos paralarenegociacion del Arancel Consolidado del Azdcar” Junio 2000.
3Dr.JamesFry, LMC International, Oxford UK. “Posicion de Chileenlaindustriaazucareramundial”.

presentacion en Santiago, Chile, 2001.

4 CarlosOminami P. Senador : “Proyecto mas quediscutible” columnaen el Diario, octubre 2001.
®Ingtituto Libertad y Desarrollo : Boletin Legislativo 2788-01 19 de octubre 2001.
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s ello es asi, los recursos invertidos
en esaindustria deberian ser orienta-
dos a sectores que pueden generar més
riquezay empleo.

Comentarios y proposicio-
nes:

La discusion ha tenido otros
interlocutores que han planteado no
s0lo éstos temas sino que también han
visto otros angulos diferentes, algunos
de carécter mas bien histérico (quié-
nesy en cuanto se habrian beneficia-
do/perjudicado con las bandas), otros
de caracter mas bien académico so-
bre los eventual es efectos de | as cuo-
tas sobre los precios, a quienes bene-
ficiarian, etc.

Lo mésimportante en laactuali-
dad esidentificar y hacer explicitoslos
elementos de fondo del problema,
aquellos que tienen efectos en € lar-
go plazo, de modo de centrar €l andli-
sis en la busgueda de decisiones de
politica necesarias en el marco de la
estrategia global de desarrollo de la
agriculturachilenay del pais.

Las consideraciones claves para
la definicion del marco de politicas
pendientes serian las siguientes:

1. Reconocer la redidad de que la
industriadel aztcar enlaagricul-
tura mundial es posiblemente el
sector con mayores distorsiones
en su estructura de precios y
comerciaizacion. Lospreciosin-
ternacionales no reflejan lareali-
dad de los costos; todos los pai-
ses protegen la produccién y el
procesamiento; las distorsiones
generan unavolatilidad de precios
insostenibles paralasempresasen
unmercadossinintervenciony la
eventual liberalizacion de este
mercado tiene alin un largo cami-
NO POr recorrer.

2. Reconocer que € cultivo de re-
molachay laindustria procesado-
ray productora de azlicar consti-
tuyen unaactividad esencial, y en
la practica irremplazable, para
varias regiones del pais, como la
VllylaVIll, queno ofrecen opor-
tunidades agroecol 6gicas para
otros cultivos, plantaciones o

rubros con mayores perspectivas
derentabilidad, y que concentran
un nimero importante de produc-
tores medianosy pequefios. Des-
conocer estarealidad en conside-
racion de eventualesmejoresfor-
mas de asignacién econdmica de
recursos no es socia ni politica-
mentefactibley por consiguiente
plantear ladesaparicion del rubro
constituye unafaltade sentido de
larealidad.

El cultivo delaremolacha, debido
asu naturalezaindustrial y auna
adecuadaestructuraenlarelacion
productores - industria procesado-
ra estd siendo manejado en for-
ma técnicamente muy eficientey
anivelesmuy competitivos. En el
sector remolachero estan dadas
las condiciones para una comer-
cializacion fluida'y expedita del
producto, se cuenta con mecanis-
mos para establecer sistemas de
financiamiento y provisiéon de
insumosy detecnologiaalos pro-
ductoresy existe unaexperiencia
acumulada de sistemas de traba-
jo y de relaciones (cultura) que
permiten impulsar y exigir mayo-
res aumentos de eficiencia.

3. Las consideraciones anteriores
hacen evidente la necesidad que
Chile tenga sus propios mecanis-
mos de proteccion que permitan
el desarrollo del rubro, pero quea
lavez produzcalosincentivospara
un continuo mejoramiento en la
competitividad. Debeestudiarsey
aplicarse las medidas de protec-
cion o estabilizacion necesarias
que siendo compatibles con una
mayor aperturacomercial emitan
las sefiales correctas para una
creciente competitividad.

En larealidad, la banda de pre-
ciosesuninstrumento queyano exis-
te sino en el nombre, y que ha sido
reemplazado por un sistemade deter-
minacion de precios minimos parala
importacion. La rebaja general de
aranceleshaceinaplicable el techo de
la banda ya que el maximo de rebgja
aplicable alas importaciones en con-
dicionesde preciosinternacionalesal-
tosesde soloun 7%y podriallegar a

6 Ministerio de Agricultura, op.cit.

CEro en pocos afios mas.

Sin embargo, el mecanismo de
célculo de dichos precios de referen-
cia hamostrado su eficacia en la de-
terminacion devaloresminimosdeim-
portacion que eviten fluctuacionesmuy
bruscas en los precios internos pero
manteniendo una vinculacion con las
tendencias de precio en el largo pla-
z0. Puede ser oportuno que, con moti-
vo de las negociaciones comerciales
con EUA y laUnion Europea, secom-
prometan los estudios y el disefio de
los nuevosinstrumentos que reempla
cen alas bandas de precio.

Un reconocimiento explicito de
las realidades mencionadas permitiria
a gobierno junto alaindustriay los
productores trabajar en el disefio de
una politicamés definitiva queincor-
pore una proteccion realista, decre-
ciente en forma paralela a los avan-
ces efectivos en la liberalizacion del
mercado, junto a incentivos para la
continuatecnificacién delosprocesos
y que tome en consideracion los ele-
mentos necesarios paraneutralizar los
eventual es inconvenientes asociados
al carécter monopsonico de laindus-
tria El disefio de un nuevo mecanis-
mo, en un escenario de tipo de cam-
bio favorable puede permitir contar con
un marco favorable parael desarrollo
y perfeccionamiento de unaactividad
productivarentabley competitiva.

Laproyeccion futuraparael pre-
ciominimo deimportacion, enlosproxi-
mos afios hace esperar que €l nivel de
proteccion requerido via arancel sea
mas bien bajo, pero a mismo tiempo
reafirmalaabsolutanecesidad de que
productores e industria continten
incrementando su competitividad. El
hecho de que en la tltima temporada
més del 15% de la superficie cultiva-
da alcanzé rendimientos superiores a
80 ton/hadacuentade que existenlos
margenes para hacerlo. La Politica
Agricola planteada por e Ministerio
refuerza la necesidad de continuar €
gjuste a sefidar que “esdevital im-
portanciaque este rubro profundice su
proceso de mejoramiento tecnol gico,
de manera de estar en condiciones de
enfrentar el calendario de desgrava-
cion arancelaria comprometida por
Chile...”®.en,
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