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Sistemas de pronodsticos Meteorologicos

* Modelos numéricos en el prondstico meteoroldgico

Modelos numéricos en el prondstico meteoroldgico.

(Conjunto sofisticado de programas computacionales que contiene ecuaciones o algoritmos matematicos y fisicos que
describen la atmédsfera y la manera en que cambiara en el tiempo, con el fin de generar un prondstico meteoroldgico).

GFS: Global Forecast System NOGAPS
|




http://www.ogimet.com/tabla pred.phtml

http://www.ogimet.com/show foremaps.php?
niv=SFC&date=20160502&run=00&proy=012&zone=AR00&drun=20160502 00

Modelo GFS Jue 26/05/2016, 12 UTC. Pronostico para el Lun 30/05/2016, 00 UTC (H+84)
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http://www.meteored.cl/modelos/cl-america+sur-gfs-13-apc-340.htm

Modelo GFS. Jue 26/05/2016, 12 UTC. Pronoéstico para el Dom 29/05/2016, 18 UTC (H+78)
Precipitacion acumulada (mm) desde H+0 hastaH+78
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http://www.meteochile.gob.cl/modelos.php
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Precipitacion Acumulada (mm)
2016-05-29_18 to 2016-05-29_21
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Indicadores Estacionales

 Ciclo ENOS y precipitacion. Se pierde relacion?
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Fuente: DMC, 2015.



Indicador ONI

NINO3.4 551 Anomaly (7C)

Mid-Apr 2016 Plume of Model ENSO Predictions
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Proyeccion ENOS

Early-Apr CPC/IRI Official Probabilistic ENSO Forecast

Neutral ENSO: -0.5°C to 0.5°C

ENSO state based on NINO3.4 SST Anomaly
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http://prog.prommra.cl/ONI/limari.php
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Precipitaciones Region de Coquimbo 2000 al 2014
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=== A LAGUNA (nieve cm}{247,8) ==dr==RIVADAVIA (103 5) m—m \VICUNA {102,9) =3t A SERENA {91,2) OVALLE (105,9)
s LA PALOMA (136,2) e RECOLETA (108,9) emge= COMBARBALA (210,5) g COMBARBALA (210,5) s ILLAPEL (178,6)
imms SALAMANCA (248) s LOS VILOS (249,3) s LA CANELA {163,6) et HUINTIL (222,8) w8 COIRON (318)

Fuente: DGA, 2014



Promedio de precipitacion en la Region de Coquimbo
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Hoya Elqui (disminucion 7.4% )

Hoya Limari (disminucion 9.5% )
Fuente: DGA, 2014.

Hoya Choapa (disminuciéon 17.3%)




Precipitaciones (mm)

Precipitaciones Cuenca de Limari
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Hidrologia

Dotacion Embalse Recoleta
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Metodologia

rea de estudio 7 7]
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Superficie (ha)

:

Area regada en la cuenca del Limari

Censo Agropecuario (1997 y 2007)
Catastro Fruticola (1999, 2005y 2011)
Catastro Viticola (1997-2000)
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M Otros
Paltos
Olivos
Nogales
Prunaceas
m Citricos

M Vides de mesa




- Validacion en terreno
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Resultados

2011

Muestra

10.000 ha
informadas

2013

74,28%
permanencen
cultivadas

25,72% no
aparecen
cultivadas

2014

64,16% continuan
cultivadas

10,12% se deja de
cultivar

23,94% aun siguen
sin cultivar

1,78% se comienza
a cultivar




RESULTADOS

69%
71% No
2%
Citrico
27%
29%

%



TITULO
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8 DE MARIZO, 2015
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RESULTADOS

Superficie (ha)
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RESULTADOS

Evolucion Superficie Agricola
Estudio PROMMRA
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Superficie (hd)

RESULTADOS
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Evolucion de superficie agricola por cultivo
Estudio PROMMRA
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* Se observa una reduccion de la superficie agricola.

* Mayor reduccion Palto, vid de mesa y vid pisquera.

* Menor reduccion citricos y olivos.

* Incertidumbre en el mes de junio.

* Validacion metodologia de procesamiento imagenes satelitales.

* Programa de monitoreo y seguimiento de suelo agricola en la Regidn
de Coquimbo.
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Situacion Hidrica Regional
Antecedentes

Actualmente en la Region de Coquimbo la oferta del recurso hidrico es bastante
escasa y de alta variabilidad entre anos.

Sistema Hidrolégico CRITICO Y DEFICITARIO.

Existen una serie de variables del ciclo hidroldgico que avalan la escases del recurso
hidrico en la Region.

Precipitaciones (déficit cercano al 50%)
Cobertura de nieve (déficit del 60% )
Caudales (déficit > al 60%)




Modelacion Hidrologica

* Modelacién hidrolégica (estructura base del modelo hidroldgico).

Input (variables)
o o Input (pardmetros)
lppl lsueb (altitud, drea, vegetacion, ... )

/ \ Punto de control

Output (resultados)

(caudal, nieve, volumen embalsado, ... )

Fuente: PROMMRA, 2016.



Modelacion hidrologica




Desarrollo de los modelos WEAP PRO-Q

RG1N
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Desarrollo de los modelos WEAP PRO-Q
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Caudal (m®/s)

Rio Grande en Las Ramadas

40-

30-

20-

Caudal

—e— QObservado

—e— Modelado

2005 2010
Estadistico Valor Desempefio
Nash-Sutcliffe 0.876 Muy bueno
PBIAS 9.4 % Muy bueno
RSR 0.352 Muy bueno




Volumen por temporada (Mm3)

Rio Grande en Las Ramadas
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Precipitacion (mm)
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Proyeccion cuenca de Limari 2016 - 2017

Estacion Las Ramadas, Septiembre

N
oS
\

23.46 mm 18.08 mm 0 mm

s

025 0.50 0.75

Ano pp ONI Frec

1 2000 64.90 -0.60 0.09
2 1978 33.00 -0.43 0.18
3 1974 22.00 -0.38 0.27
4 1967 20.50 -0.33 0.36
5 1950 20.00 -0.54 0.46
6 1983 14.00 -0.32 0.55
7 1996 3.00 -0.30 0.64
8 1956 0.00 -0.44 0.73
9 1961 0.00 -0.31 0.82
10 1985 0.00 -0.36 0.91

Frecuencia
Mes Esc. 1 (mm) Esc. 2 (mm) Esc. 3 (mm) Limite superior Limite inferior
1 Mayo 108.85 48.06 21.94 1.00 0.50
2 Junio 119.63 43.00 23.02 0.50 0.00
3 Julio 70.33 28.28 15.07 0.20 -0.50
4 Agosto 51.42 18.00 5.84 -0.10 -0.70
5 Septiembre 23.46 18.08 0.00 -0.30 -0.70
373.69 155.34 65.87



Caudal (m®/s)

Vohnnen(hﬂnﬁ)
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Volumen (Mma)

Volumen (Mma)
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Rio Grande en Puntilla de San Juan

Rio Grande en Puntilla de San Juan
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Vol final Paloma Abril 2016 176.5 Mm?3
Vol final Recoleta Abril 2016 41.9 Mm3
Vol final Cogoti Abril 2016 67.9 Mm?3

Situacion aproximada de Embalse La Paloma al 30 abril de
2016

Saldo contable Vol disponible Regla Para distribucién

176.5-65-125+= 99 99x0.5 49.5 Mm?3

Por lo tanto para una distribucion similar a la de la
temporada 2015-2016 deben ingresar a La Paloma
aprox. 50 mill de m3 durante el invierno.



Laboratorio de Prospeccion, Monitoreo y Modelacion de Recursos Agricolas y Ambientales
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PERSPECTIVAS HIDRICAS MENSUAL
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